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Filosofia, ;para qué?!

Este articulejo va dirigido a quienes se ven obligados a dar filosoffa
sin saber bien cémo hacerlo y, sobre todo, a quienes se ven obligados a
tomar esa materia sin saber bien ni por qué ni para qué. Todavia en el ba-
chillerato se impone el estudio de la filosofifa y también se impone en mu-
chos de los planes de estudios de las mds diversas universidades. Es es-
tudio obligado, por ejemplo, en las universidades soviéticas; en forma de
materialismo dialéctico e histdrico y es, asimismo estudio obligado en la
formacién de los sacerdotes catdlicos aun después del Vaticano II. ;Por
qué este empefio por contar con una filosofia que defienda las propias po-
siciones? ;Por qué esta continuada presencia de la filosofia en la base de
la formacion de la cultura occidental durante mds de veinticinco siglos?

Uno pudiera pensar que se debe a un deseo de pura erudicion. Es bas-
tante claro y facilmente admitido que a la filosofia se han dedicado du-
rante muchisimos siglos hombres que pueden catalogarse entre los mas
inteligentes de la humanidad. ;Cémo desconocer y despreciar lo que es-
tos hombres han pensado y que s6lo ellos han podido llegar a pensar en
el sentido de que sin ellos la humanidad nunca hubiera podido contar con
esos puntos de vista? ;Serd, pues, cuestion de erudicién y de «cultura»?
Inmediatamente hay que responder que no. La filosoffa como erudicién
y cultura no es filosofia —no se puede ensefiar filosofia; lo Unico que se
puede ensefiar es a filosofar, decia Kant—; y, sobre todo, por qué no se
da vuelta al problema y se pregunta uno a qué se ha debido que los hom-
bres mds inteligentes del mundo se hayan visto forzados a hacer eso que
llamamos filosofia. No quiere esto decir que la filosofia sea sélo cosa de

! Escrito de 1976. Recogido en Escritos filosdficos III, Uca ed., San Salvador, 2001.
(Nota del ed.)
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sabios; quiere Unicamente significar que la humanidad se ha visto necesi-
tada de filosofar y de que los hombres, de una u otra forma, en una u otra
ocasion se ven forzados no a hacer una filosofia, pero si a hacer algo que
puede considerarse como el origen del filosofar.

Si atendemos, aunque sea someramente, a este comienzo de filésofo
que llevan muchos humanos dentro de si, tal vez podremos decir algo so-
bre el porqué y el para qué de la filosoffa. Un profesor norteamericano se
quejaba ante Zubiri de la pregunta constante que le hacian sus discipulos:
«;por qué estudiamos filosofia?» y Zubiri le respondié inmediatamente:
«por lo pronto, para que no vuelvan a hacer esa pregunta». Queria decir
con ello que quien se pone a filosofar inmediatamente entiende por qué
debe haber filosofia y para qué sirve la filosofia. Unas breves reflexiones
podrén, tal vez, ayudarnos para comprender qué es esto del filosofar.

1. Sécrates y la necesidad de filosofar

No fue Sécrates el primer filésofo, pero en €l resplandece de forma
singular qué es esto de verse precisado a filosofar. No voy a hacer aqui un
estudio técnico de este problema, sino tan solo voy a presentar sencilla-
mente una serie de rasgos que caracterizan a este incémodo filésofo que
pagd con su vida la imperiosa necesidad de filosofar.

Sécrates vivié como ciudadano de Atenas en el siglo quinto antes de
Cristo. Fue filésofo porque fue ciudadano, esto es porque fue politico,
porque se interesaba hasta el fondo por los problemas de su ciudad, de
su Estado. Veia todas las cosas sub luce civitatis, a la luz del Estado, pero
no de un Estado que caia por encima de los individuos, sino de un Estado
s6lo en el cual los hombres podian dar la medida de su plenitud.

Los demds le tenfan por sabio —el mds sabio de los atenienses lo con-
sider6 el ordculo de Delfos—, pero €l no se tenia por tal. Dos cosas ca-
racterizaban su sabiduria: frente a los filésofos anteriores, juzgaba que el
verdadero problema de la filosofia estd en el hombre mismo, en el conoci-
miento que el hombre debe tener de si mismo — «condcete a ti mismo»—
y de todas las demds cosas sin las cuales el hombre no es ni puede ser si
mismo: frente a los que crefan saber y estaban acriticamente instalados en
su falso saber, sostenia que solo sabe bien lo que cree saber el que se per-
cata desde ese su saber que no sabe nada. SOcrates pensaba que sin saber
y sin saberse a si mismo, el hombre no es hombre, ni el ciudadano, el ani-
mal politico que dird mds tarde Aristoteles, puede ser ciudadano. Querfa
saber, pero lo que buscaba en ese saber era hacerse a si mismo y hacer a
la ciudad. Su saber es, por lo tanto, un saber humano y un saber politico,
no s6lo porque el objeto de ese saber sea el hombre y la ciudad, sino por-
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que su objetivo eran la recta humanizacion y la recta politizacién. Seguin
él, quien quiera humanizar y quien quiera politizar no puede dejar de sa-
ber y menos atin puede pensar que sabe cuando realmente no sabe. Nace
asi su filosofar de una gran preocupacién por lo que es el hombre y por lo
que es la ciudad como morada del hombre; ahi estdn las raices de su pen-
samiento y de ahi van a surgir los temas sobre los que va a reflexionar. No
le importa tan s6lo saber cémo son las cosas —el hombre, la ciudad y sus
cosas, la cosa publica que dirdn los romanos—, sino que las cosas sean,
que las cosas lleguen a ser como todavia no son y que por no serlo son
falsas e injustas.

Por su parte, la directiva de la Federacién de Asociaciones de Aboga-
dos de El Salvador, solicitada por el Consejo Central de Elecciones para
que participaran en la redaccién de la nueva ley Electoral, contesto, el 11
de mayo pasado, «que no encontramos en la actualidad que estén dadas
las condiciones necesarias para una contienda electoral, la cual requiere
fundamentalmente un clima de tranquilidad, de confianza y de credibili-
dad». Fundamentan su posicion:

1. En el estado de sitio y la ley marcial todavia imperantes.

2. En la estructura del actual poder politico, integrado mayoritaria-
mente por elementos de un solo partido, el Demdcrata Cristiano, y
esto no por eleccién popular, sino por trato hecho con la fuerza ar-
mada.

3. En la integracion del Consejo Central de Elecciones, donde es-
tan presentes los democristianos o, como dice el texto del comuni-
cado, los organismos electorales estdn «fuertemente impregnados
por el partido actualmente en el poder».

4. En el clima generalizado de violencia que reina sobre El Salvador.

No podia ni sabfa hacer otra cosa. Un espiritu interior lo impulsaba.
Tenia vocacion. Filosofaba por vocacion. Hasta tal punto que sostenia
que una vida sin filosofar no merecia la pena, y por ello, cuando le pidie-
ron que dejara de filosofar para poder seguir viviendo, prefirié tomar la
cicuta de su condena a muerte. No quiso ni abandonar la ciudad, ni dejar
de filosofar, las dos condiciones que le ponian para salvar su vida; eran
dos cosas indisolubles para €l; filosofaba en su ciudad y para su ciudad,
vivia para filosofar, pues filosofar era su vida.

Todo esto, ademads de su talento y de su compromiso moral y politico,
exigia técnica. No se filosofa s6lo con buena voluntad. A él se le atribu-
yen los primeros pasos técnicos en busca de la definicién y el concepto,
por un lado, y de la induccidén y la dialéctica, por el otro. Lo que les fa-
Ilaba a sus oponentes era, a veces, la mala voluntad y su falsa posicion,
respecto de los intereses verdaderos de la ciudad —por eso ideologizaban,
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como veremos mds tarde—; pero otras veces era falta de critica sobre sus
propios planteamientos, falta de horizonte mental sobre lo que es el saber
y falta de método adecuado para evitar el error y la confusién. Si no es
tan dificil encontrar deseos y necesidad de filosofar, si lo es ponerse a ello
metddicamente, equiparse de aquellos recursos que le ayuden a uno a so-
brepasar la corteza de lo aparente.

Figura 1
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2. La filosofia como modo de saber

Los filésofos se han considerado a si mismos como los profesionales
del saber. ;Es sostenible esta autoconsideracién después de que los cien-
tificos parecen haberse apoderado del imperio del saber? ;No han surgido
de la filosofia innumerables grupos de ciencias que han ido sustituyendo
con ventaja el saber «especulativo» que profesaban los fil6sofos? ;Puede
seguirse llamando saber al conocimiento filoséfico en el mismo sentido
atribuible al conocimiento cientifico?

12
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No es cierto histéricamente que haya habido filosofia sélo cuando
no se daban tipos de saber como los de la ciencia actual. Aristételes fi-
losofaba cuando ya estaba constituida la matemadtica, en alguna de sus
bases fundamentales, y de sus experimentos bioldgicos dice Darwin que
muestran su estructura de gigante frente a la de los naturalistas posterio-
res, que aun en el aspecto bioldgico parecen enanos junto a él. Cientifi-
cos como Descartes, Leibniz y Newton vieron todavia la necesidad de
la filosofia, a la cual los dos primeros dedicaron sus mejores esfuerzos.
Una historia de la relacion entre ciencia y filosoffa podria borrar mu-
chos prejuicios que, como suele ocurrir con los prejuicios, son fruto de
la ignorancia.

Y, sin embargo, junto a una profunda coincidencia, se dan divergen-
cias notables entre lo que es el conocimiento filos6fico y lo que es el co-
nocimiento cientifico.

Pero aqui ya nos sentimos un poquito bien porque no tenemos
peligro de alguna desgracia; nada mads el problema de que el alcal-
de no nos quiere dejar aqui. Porque aqui lo que quiere es esfuerzo
(verdad? Esfuerzo y decisién para no vivir como siempre se ha vivi-
do, en un terrenito asi como aquel donde estdbamos, sufriendo o con
miedo. Porque alli si que verdaderamente daba temor de que cuando
venian las tormentas jcémo se ponia uno! ;verdad?, bien asustado.
Luego ahora, aqui, fijese que cuando vienen las tormentas —a ve-
ces digo que hasta culebras traen— no le siento temor. Ya me sien-
to mds tranquila porque creo que estamos en tierra firme y que no es
ladera y que no hay derrumbe. Yo me acuesto y, aunque esté llover
y llover, a mi no me preocupa, solamente pidiéndole a Dios que
tengamos una solucidn para salir adelante. Alld no. Fijese. En lo que
venian esas grandes tormentas, asi que venia la primerita, yo me le-
vantaba porque sentia de que esa champa me caia encima por el gran
ventarrén y la gran tempestad de agua. Por ese lado ahora me siento
bien...2.

Mis dificil es mostrar la divergencia entre lo que es el conocimiento
cientifico y lo que es el conocimiento filoséfico, dado que hay muchos
saberes que se apellidan hoy cientificos y hay muy diversas filosofias
que entienden de modo distinto lo que es el filosofar. En general, podria-
mos decir que el cientifico busca saber con certeza como funciona una
cosa, mientras que el fildsofo quiere saber como es en realidad una cosa.
Desde este punto de vista, el cientifico subrayaria la nota de certeza y la
nota de funcién: sélo lo que puede llegar a saberse con certeza —y esta
certeza queda reservada a lo que es experimentalmente verificable— en-

2 Carta a las Iglesias, 16-31 de julio de 1987, p. 9.
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tra en el campo de lo cientifico y lo que importa al cientifico es aquel
funcionamiento de las cosas que se puede expresar en leyes.

Ante este planteamiento, el fildsofo pone dos objeciones fundamen-
tales: reducir el saber al conocimiento cierto —lo cual es obra de un fil6-
sofo: Descartes— y reservar la certeza a lo verificable es una limitacién
del verdadero saber, pues parecer y aparecer no tienen por qué confun-
dirse; reducir igualmente la realidad a su funcionamiento es algo que dis-
minuye y recorta el &mbito de la realidad. Dejarse llevar por la riqueza de
la realidad puede dejar al hombre en la ambigiiedad de la incertidumbre;
pero atenerse s6lo a lo que puede alcanzar certeza comprobable, es de-
jar lo mds rico de la realidad a la fantasia de los imaginativos y a la aven-
tura de los emocionales. No es, por lo tanto, que el fil6sofo deje de reco-
nocer el papel insustituible del cientifico en la aproximacion segura a lo
que es la realidad; lo que sucede es que el cientifico, aun en lo que ya co-
noce, deja todavia una serie de preguntas, que no es capaz de responder.
Mis atin, cuanto mayor es su profundidad cientifica, tanto mds amplias y
graves son las cuestiones que deja abiertas. El fildsofo corre el peligro de
especular y de dar como real lo que es mero resultado de su especulacion,
pero el cientifico corre el peligro de negar el estatuto de real a algo que lo
es y que, ademds, puede estar operando, aunque de una forma no directa-
mente verificable.

(Qué es, entonces, lo que el fildsofo busca cuando se pone a filoso-
far? ;Sigue siendo necesario el saber filos6fico una vez que los saberes
cientificos han proliferado y se han asegurado como lo han hecho en la
actualidad?

Por lo pronto, el fil6sofo se seguird preguntando qué es verdaderamente
saber. No que es el saber matematico o el saber fisico o el saber histdrico,
etc., sino simplemente qué es saber. Los filésofos han dedicado a este tema
muchos de sus mejores esfuerzos y serfa dificil asegurar que esos esfuerzos
han sido superados o han resultado indtiles. El problema es de tan extraordi-
naria complejidad y de tan acuciante necesidad para la direccion de la vida
humana que no puede considerarse como tiempo perdido el que los fil6so-
fos dediquen a ese punto. Los mismos cientificos procuran sobrepasar su
campo en cuanto que no se contentan con conocer los contenidos de su sa-
ber, sino que procuran alcanzar algtn saber sobre su propio saber formal; de
ahi la proliferacién de meta-lenguajes, es decir, de estudios que toman por
objeto no la inmediatez del contenido cientifico, sino el propio saber cien-
tifico como tal; de ahf la abundancia de teorfas de la ciencia y las epistemo-
logias del saber cientifico, etc. Todo ello nos indica que en el mismo saber
cientifico hay un dinamismo que lleva a su superacién y que ninguno de los
saberes cientificos especificos puede plantearse en toda su generalidad la
cuestion de qué es el saber humano, en tanto que saber humano.
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Dentro de esta biisqueda de lo que es saber, el fildsofo sigue un ca-
mino propio. Se pregunta como el cientifico por el porqué de las cosas,
pero entiende este porqué de un modo peculiar; estd persuadido que no se
sabe nada si no se sabe su porqué, pero esta también convencido de que
no se sabe perfectamente una cosa hasta que se conoce su ultimo y total
porqué. Y este ultimo total porqué no es para €l la ley que enuncia la co-
nexion de un antecedente con su consecuente, sino la estructura misma
de la realidad, entendida en su unidad total y dltima.

Figura 1
Distribucién de la muestra por edad y sexo
Edad (afios cumplidos) Hombre % Mujer %
18 afios 13 23.2% 43 76,8%
19 afios 41 42.3% 56 57,7%
20 afios 58 40,3% 86 59.7%
21 afios 27 29.3% 65 70,7%
22 afos 30 41,7% 42 58.3%
Total 169 36,7% 292 63.3%

Evidentemente, no se puede hablar de la realidad al margen de lo que
las ciencias dicen sobre ella. EI hombre es uno y su afdn de realidad es
también uno, por mds diferenciado que aparezca. La filosofia es siem-
pre una especie de saber segundo, una empresa que el hombre arremete
cuando ha alcanzado su madurez intelectual. Ha habido espléndidos cien-
tificos y maravillosos descubrimientos antes de los treinta afios de edad;
logros filos6ficos definitivos han exigido muchos mds afios de reflexién y
de madurez. En este saber segundo va el hombre preguntdndose por la ul-
timidad y la totalidad de lo real, siempre lacerado por esa atormentadora
pregunta: qué es realmente la realidad y en ella qué soy realmente como
hombre. Las cldsicas preguntas kantianas: qué puedo saber, qué debo ha-
cer y que me es dado esperar se resumian en una sola: qué es el hombre.
Pero habria que anadir qué es el hombre en la realidad, porque sélo asi
podriamos captar lo que es realmente el hombre, lo que es el hombre en
realidad. Es aqui donde aparece la historia como el lugar de plenificacién
y de revelacién de la realidad: el hombre socialmente considerado y ha-
ciendo historia es el lugar de la manifestacion de la realidad.
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El tercer gran campo del saber filoséfico es la pregunta por el sentido
de la realidad. No s6lo el porqué de las cosas, sino también el para qué de
las cosas. Si es cierto que s6lo desde la realidad puede plantearse el sen-
tido de las cosas y, mds en concreto, el sentido del hombre, de la vida hu-
mana y de la historia, también es cierto que no puede comprenderse la
realidad humana si es que uno no se pregunta hasta el fin por su sentido.
El sentido de las cosas es siempre una referencia de la realidad de las co-
sas a la vida humana; en cuanto es de las cosas es algo independiente del
hombre, pero sélo respecto de la vida humana alcanzan la plenitud de su
sentido. Por eso, la pregunta referente al sentido tltimo es una pregunta
por el sentido de la vida humana. ; Tiene sentido la vida humana? ; Hacia
dénde debe dirigirse la vida humana para que tenga sentido? ;Se esta lle-
vando la propia vida personal con sentido, se estd llevando la vida social e
histérica, la vida politica, con sentido?

El saber filoséfico es asi un ingente esfuerzo de la humanidad por
aclararse a si misma qué es saber, qué es realidad y cudl es el sentido de
la vida humana. Es un esfuerzo estrictamente racional, un esfuerzo sin el
cual a la postre le faltaria a la humanidad racionalidad y criticidad.

Como decia Sécrates delante de sus acusadores, €l hacia algo excep-
cional, algo que no hace todo el mundo. Poseia una sabiduria, pero una
sabiduria humana, la cual le compete al hombre y la cual, por lo tanto,
todo hombre debiera pretender, en alguna medida. Cuando un hombre no
se preocupa de ella, o lo que es peor, cree poseerla no poseyéndola, cae en
delito de inhumanidad y debe considerarsele como peligroso, sobre todo
si estd a cargo de otros o estd al frente del Estado. Por eso, Platén queria
que los filésofos fueran reyes o, al menos, que los reyes, los que dirigie-
ran la ciudad tuvieran algo de filésofos. Es curioso como Lenin, Stalin y
Mao-Tse-Tung lo procuraron, quizd con mds dogmatismo que critica. Es
asimismo curioso como también lo han procurado con mds dogmatismo
que critica papas como Le6n XIII, Pio XI o Pio XII.

3. La filosofia como principio de desideologizacion

Es posible que muchas filosofias hayan servido de justificacién del
orden imperante, una veces pretendiéndolo explicitamente y otras sin pre-
tenderlo, por no percatarse de lo condicionado que puede estar un pensa-
miento por la situacién en la cual se desenvuelve. Son aquel tipo de filo-
soffas o aquella parte de algunas filosofias que pretenden positivamente
exponer cémo son las cosas. Pero no todas las filosofias han sido sola-
mente eso. Ya lo vimos en Sdcrates, cuya tarea primera fue critica, al pre-
tender mostrar como quienes se estimaban como sabios no lo eran y cémo
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sus saberes no eran tales, sino que eran ignorancias interesadas; Kant, por
su lado, a mds de veintidds siglos de distancia, escribe lo mds importante
de su obra en forma de critica (Critica de la razon pura, Critica de la ra-
zon prdctica, Critica del juicio); Marx mismo escribe casi toda su obra
a partir de una critica. En realidad, casi todos los filésofos se debaten en
permanente critica unos de otros.

Estos hechos nos llevan a plantearnos el quehacer de la filosoffa res-
pecto de las ideologias.

Cuando se habla de la ideologia de un determinado autor lo que se
entiende, en una primera aproximacion, es el conjunto mds o menos sis-
temdtico de ideas que ese autor expresa. Pero desde Maquiavelo para acd
se ha insistido cada vez mds en el cardcter subjetivo de los sistemas ideo-
l6gicos, que tras su intento de representar lo que es la realidad lo que po-
drian estar haciendo es encubrirla, en beneficio de determinados intere-
ses personales o sociales. Fue Marx quien mds insistié sistemdticamente
en el cardcter de enmascaramiento de las ideologias, que, en el fondo,
no serian sino reflejos de una determinada estructura socio-econdmica:
las clases dominantes intentarfan sustituir la verdad de la realidad por
toda una superestructura ideoldgica, que impediria a las clases domina-
das darse cuenta de las relaciones reales. La ideologia seria un sustitu-
tivo de la realidad y un sustitutivo cuya finalidad objetiva serfa enmasca-
rar la realidad, especialmente la realidad socio-histérica; cobra una cierta
autonomia y puede asi convertirse en instrumento de lucha. Cada pen-
samiento, ademas de su inmediato contenido, tiene inmediata relacion
con una determinada situacidn, sea del individuo que lo construye o sea
del momento socio-histérico en que aparece. Aunque todo pensamiento
puede ser ideologizado, incluso el aparentemente cientifico y racional, es
claro que mas puede serlo todo aquel tipo de pensamiento que, por su na-
turaleza, es mas globalizante, mds orientado a dar el sentido de las cosas
y mas propicio a convertirse en conciencia imperativa en el nivel indivi-
dual o en el nivel social. El elemento ideologizador de un pensamiento
estarfa, por lo tanto, no propiamente en su contenido sino en lo que ese
contenido tiene de relacién con una determinada situacién o con una de-
terminada accion.

La filosoffa, por su propia naturaleza, propenderia a convertirse en
ideologia y tenderia a convertirse en una aparente racionalizacion de sub-
jetividades interesadas. Dejarfa de ser inquisicidn racional sobre la rea-
lidad para convertirse en arma auténoma que puede ser utilizada inte-
resadamente, sea en favor de la dominacion, sea en contra de ella. Los
sofistas, contra los que luché Sdcrates, serian uno de los primeros mode-
los, desde la perspectiva del interés individual, de la utilizacién ideoldgica
de la filosofia.
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Basten estas someras indicaciones, tan esquemdticas como superficia-
les, para entrar en nuestro problema. ;Es la filosofia principio de ideolo-
gizacién o es la filosofia principio de desideologizacion? (Es la filosofia
una premeditada escapatoria de la realidad que, aun en el mejor de sus in-
tentos, sdlo seria capaz de cambiar la superficie de las ideas, para evitar el
cambio de la realidad?

Ante todo, conviene subrayar la relativa autonomia del pensamiento.
El que todo pensamiento esté situado y condicionado no significa nece-
sariamente que este predeterminado; mds ain, no hay forma mads radi-
cal y posibilitante de liberarse de condicionamientos que el propio pen-
samiento. Los denunciadores y liberadores del aspecto ideologizante
del pensamiento, han realizado su tarea desde el pensamiento mismo.
El pensar humano estd condicionado —y mucho mds de lo que piensan
marxistas apresurados de ultima hora— por la estructura psico-biold-
gica del hombre, por su bio-personalidad; estd condicionado, asimismo,
por las posibilidades culturales con las que cada pensador cuenta; estd
condicionado también por toda clase de intereses (Habermas) y no sélo,
ni siempre principalmente, por los intereses de clase. Los condiciona-
mientos materiales del pensamiento son multiples y van desde la subje-
tividad mds inconsciente hasta la objetividad mds manifiesta. Todo ello
es cierto y solo una consideracion critica de todos los condicionamien-
tos puede dar paso a un proceso de liberacion y de racionalizacién del
pensar humano. Pero este radical condicionamiento del pensar no sélo
no obstaculiza definitivamente la labor cognoscitiva, que va en busca de
la realidad verdadera de las cosas, sino que es posibilitante de su con-
creta libertad, si es que se logran asumir criticamente esos condiciona-
mientos. Precisamente, la posibilidad misma de las ideologias estriba en
que el pensamiento no es sin mds una determinacién proveniente de la
realidad, ni siquiera de la realidad social; si asi lo fuera, todos pensarian
lo mismo, mientras que de hecho sélo «piensan» lo mismo los que en
realidad no piensan. Esa es la razén por la cual los fil6sofos piensan de
forma tan distinta entre si, tanto mds distinta cuanto de mayor categoria
sea su pensamiento.

Esta es también la razén por la que todo sistema dominante quiere
poner cortapisas al pensamiento y busca pensadores asalariados que lo
defiendan y lo propaguen. Hay una autonomia de la propia individuali-
dad en la estructura social —no sélo no se excluyen, sino que se inclu-
yen estructura social e individualidad—, y en esa individualidad juega un
papel decisivo la relativa autonomia del pensamiento. La filosofia pre-
tender ser un desarrollo a fondo de esa autonomia, en cuanto pretende
temdticamente liberarse de toda imposicion para emprender su tarea de
racionalidad.
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Dos son los mecanismos con los que realiza su proceso de indepen-
dencia y su propdsito de desideologizacién: la duda y la negacion.

Tomadas a una son la base de la posibilidad critica de la filosofia. Es
una labor que no puede realizar a solas: requiere el concurso de los andli-
sis cientificos, pero el andlisis cientifico pertenece intrinsecamente a la la-
bor filoséfica, aunque no sea el todo de ella, ni su elemento diferenciador.
A esta capacidad de duda y de negacion, a esta capacidad de critica, sue-
len Ilamar los dogmadticos revisionismo o herejia, segtin los casos. Se ex-
plica por qué: la duda y la negacién disminuyen la velocidad de la accioén,
rompen el cardcter monolitico de la organizacién, dan paso a desahogos
individualistas, etc. Pero, por la otra faz, muestran la autonomia del pen-
samiento, su capacidad para convertir la determinacion en indetermina-
cion, la necesidad en libertad. En cuanto la filosofia es, por su propia na-
turaleza, lugar propio de la duda y de la negacion criticas, representa una
de las posibilidades mds radicales de desideologizacion.

Otra razén hay que anadir. La filosofia busca permanentemente sa-
lirse de los limites de cualquier punto de vista determinado para intentar
abarcar la totalidad; mds atn, en algin modo, procura salirse de cualquier
totalidad determinada y aun de la totalidad de las totalidades, para poder-
las enfocar como un todo. En este intento, necesita de muchos correctivos
y de muchas sugerencias para que su salida no sea evasion o alienacion.
Como lo mostré Marx en su critica de Hegel, en este intento estd amena-
zada de caer en mistificaciones, al convertir lo que es idea del sujeto en
realidad objetiva y la realidad objetiva en puro predicado ideal; al conver-
tir los agentes verdaderos en resultados y los resultados en agentes. Pero
estos peligros son salvables y no pueden ser razén suficiente para impedir
la aventura de ir en busca de la realidad tal como es, esto es, en su com-
plejidad y en su totalidad. Sélo el que en lo limitado ve consciente y cri-
ticamente mds que lo limitado puede desideologizar, impedir que la parte
se le convierta en todo, que lo relativo se le convierta en absoluto. Que los
filésofos hayan cometido errores en este intento, al confundir lo empirico
con lo absoluto y lo absoluto con lo empirico, no es objecién contra la ne-
cesidad de su propdsito, maxime cuando han sido los mismos filésofos
quienes han ido superando en la historia este tipo de confusiones. Pero es
claro que en este esfuerzo por situarse fuera del todo se da una posibilidad
real de salirse, en alguna manera, de él y asi ser su propio critico y critico
de todo lo demas.

De aqui se deduce que hay mas peligro de convertirse en ideologia
cuando la filosoffa deja su tarea critica y emprende su tarea constructiva
y sistemdtica. Sin embargo, la filosofia no da de si todo lo que debe si no
busca ser sistema explicativo de lo real, pues en eso residen dltimamente
su gloria y su fracaso. Mientras sea creativa y no meramente repetitiva, el
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peligro es menor, porque cuando crea y afirma, es en si misma critica, si
no como representacion de la realidad, s{ como instrumento de aproxima-
cidn a ella. Las grandes filosoffas como representaciones o sustituciones
de la realidad pueden convertirse en ideologias y defraudar a quien va en
busca de la realidad tal como es, pero como instrumentos de aproxima-
cién, como vias que uno ha de recorrer, son medios espléndidos de reali-
zacion. El fil6sofo no estd solo en el conjunto estructural de la sociedad;
no puede pedirsele que lo haga todo él o que haga solo todo lo que Ia so-
ciedad necesita. Hay que pedirle que haga bien lo que sélo €l puede hacer
y que lo haga en su tiempo y en su lugar.

4. A modo de conclusion

Nos preguntdbamos para qué sirve la filosofia. Hemos respondido que
para saber y para desideologizar. Hemos visto en Sdcrates un ejemplo,
aparentemente sencillo, de quien busca el saber y de quien busca desideo-
logizar. Desde €l puede verse como sin filosofia no se sabe bien el porqué
de las cosas y no se estd debidamente preparado para desarrollar en pleni-
tud aquello donde reside la plenitud del hombre, su caricter de ciudadano,
su cardcter de politico, su version real a los demds.

Pero la filosofia no debe contentarse con ser una funcién individual.
Es la sociedad entera la que debe tener su propio filosofar. La sociedad
necesita de la filosofia. Nuestra sociedad la necesita.

Ante todo, la necesita en su dimension negativa y critica. En las
creencias populares, en la literatura, en los cédigos de derecho y en la
propia Constitucion, en los programas de los partidos politicos, en la con-
ciencia colectiva dominante, en los medios de comunicacidén, etc. Hay
infinidad de elementos ideologizados que no responden a la verdadera
naturaleza del pueblo salvadorefio y que favorecen la perpetuaciéon de
un orden injusto. Hacen falta Socrates implacables, que pongan en tela
de juicio toda esa suerte de topicos tan repetidos, que se nos quieren ha-
cer pasar como evidencias. Tenemos que llegar a la conviccién de que no
sabemos y de que la gente no sabe: ni siquiera sabemos que es lo que te-
nemos que saber, ni como lo tenemos que saber, por mucho que preten-
dan conocerlo los autores de la reforma educativa. Tenemos que llegar a la
conviccion de que se necesita un ingente esfuerzo por saber, pero por sa-
ber criticamente, por saber creativamente.

Por ello, se necesita también la filosofia en su dimension constructiva
y sistemadtica. Pero que no sea importada y repetitiva. No es bueno ni po-
sible el aislacionismo cultural, pero tampoco es buena la mera repeticion
de teorias importadas, que se imponen dominantemente a quienes estdn
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indefensos contra ellas. Un pensar importado que se tome como repre-
sentacion cabal de la propia realidad o como receta de accién politica, es
para el caso una pura ideologia, que puede tener sus ventajas inmediatas
y précticas, pero que, a la larga, lleva a la propia despersonalizacién y a la
propia deshistorizacion. La filosoffa y la ciencia condensadas en recetas
se convierten inmediatamente en catecismos insatisfactorios.

Esto nos llevaria al cémo del filosofar. El filosofar implica una gran
necesidad de estar en la realidad y una gran necesidad de saber dltima y
totalmente como es esa realidad, mds alld de sus apariencias puramente
empiricas. Quien no tiene esas dos condiciones, no es apto para filosofar.
Hace falta también un talento especial: muchos de los ataques a la filoso-
fia nacen de la contradiccion entre quienes necesitan algo asi como filo-
sofar y, sin embargo, son incapaces de hacerlo, pues no pueden dominar
sus requisitos técnicos. La filosoffa no les dice nada, sobre todo en sus
apartados mds técnicos, no porque la filosofia no diga nada, sino porque
ellos son incapaces de escucharla. Por eso acuden, en el mejor de los ca-
sos, a aspectos filoséficos que estdn mas de moda o que son mds asequi-
bles para el publico.

Con esas condiciones y, percibida la posible practicidad del filosofar,
esto es, visto o previsto el modo cdmo desde la filosofia se puede tratar fi-
loséficamente la realidad que nos rodea. Lo importante es ensefiar a pen-
sar. Guerra, pues, a los manuales y esfuerzo por poner al estudiante en
contacto directo con los grandes maestros del pensar, no en cuanto digan
esto o aquello, sino en cuanto puesta en marcha de formas excepciona-
les de pensar. Suscitacidon del espiritu critico frente a la propia realidad y
frente a cualquier sistema que pretenda explicarla. Lanzamiento a la pro-
duccién personal, a la creatividad en el andlisis, en la compresion y en el
hallazgo de respuestas. Preparacion técnica para poder ponerse en con-
tacto con los grandes pensadores, para ejercitar la critica filoséfica y para
poder producir...

Los modos concretos de realizar todo esto dependerdn de las condi-
ciones de los profesores y de los alumnos, siempre recordando que el filo-
sofar no es la transmision y el aprendizaje de una serie de contenidos mas
o menos entendidos, sino la puesta en marcha de la propia capacidad de
pensamiento filoséfico. No es indtil, sin embargo, mostrar una direccién
fundamental de pensamiento, siempre que esté debidamente asimilada y
que se muestre operativa. En filosoffa hace falta también un instrumental
tedrico, cuya validez debe mostrarse en su propia instrumentalidad, es de-
cir, en su capacidad de acercamiento a la realidad, en su capacidad de des-
pertar respuestas nuevas a problemas nuevos.

El dicho evangélico de que la verdad los hard libres tiene singular
aplicacion a la filosofia: es la bisqueda y el anuncio de la verdad frente
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